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Implicarea ţării noastre în Primul 

Război Mondial a fost subiectul unor 
aprige dispute atât la nivelul omului 
de rând cât şi la nivel politic şi 
diplomatic. Cele mai importante 
probleme care trebuiau discutate de 
către conducerea politică a ţării cu 
viitorii aliaţi erau cele care priveau 
condiţiile în care România trebuia să 
intre în război dar şi locul pe care ţara 
noastră trebuia să-l ocupe la masa 
tratativelor de pace. Accentul cade, în 
acest articol pe campaniile militare 
pe care armata română le-a dus de-a 
lungul celor doi ani de război. 

Implicarea ţării noastre în Primul 
Război Mondial a fost subiectul unor 
aprige dispute atât la nivelul omului 
de rând, cât şi la nivel politic şi 

diplomatic. În România acelor 
vremuri simpatia marii majorităţi a 
populaţiei nu putea fi orientată către 
Puterile Centrale câtă vreme 
Transilvania se găsea sub dominaţia 
austro-ungarilor. La nivelul clasei 
politice însă lucrurile erau mult mai 
complicate. În primul rând datorită 
Regelui Carol I care provenea din 
casa domnitoare a Prusiei şi ale cărui 
simpatii erau îndreptate către ţara sa 
de origine. Dar, Regele Carol I nu era 
singur de această parte a baricadei 
fiind susţinut şi de câţiva importanţi 
oameni politici ai vremii (P.P. Carp, 
T. Maiorescu, Al. Marghiloman etc.). 
În al doilea rând, şi cu o pondere cu 
mult mai mare decât o puteau avea 
simpatiile regelui, era Tratatul de 
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alianţă pe care România îl încheiase, 
încă în 1883, cu Puterile Centrale. 
Deşi de existenţa tratatului nu ştiau 
decât o mână de oameni politici 
români, acesta lega ţara noastră de 
Germania şi Austro-Ungaria. Este 
adevărat că tratatul fiind unul de-
fensiv, stipula implicarea României 
în conflict doar în cazul în care una 
dintre celelalte două semnatare ar fi 
fost atacate, nu se putea aplica în 
cazul de faţă atâta timp cât austro-
ungarii atacaseră primii. De partea 
cealaltă Antanta, putea oferi reîntre-
girea ţării, obiectivul fundamental al 
unei eventuale implicări româneşti în 
conflict. 

Negocierile, care de partea 
României l-au avut ca protagonist pe 
prim-ministrul de atunci, Ionel 
Brătianu, au fost deosebit de dificile şi 
sinuoase. Fără îndoială, obiectivul 
principal al lui Brătianu fiind reîn-
tregirea ţării el nu putea fi de partea 
Puterilor Centrale. Totuşi, „principala 
problemă diplomatică a lui Brătianu 
era aceea de a negocia cu Antanta o 
alianţă care să asigure că România îşi 
va atinge obiectivele în cazul 
participării la război, dar şi să evite o 
ruptură cu Puterile Centrale”1.  

Încă de la începutul războiului, 
Brătianu a încheiat două acorduri de 
neutralitate cu Italia şi Rusia cea de-a 
doua fiind de acord ca în schimbul 
unei neutralităţi binevoitoare a 
României să recunoască dreptul 
acesteia din urmă de a anexa pro-
vinciile aflate sub dominaţie austro-
ungară. 

Deşi aliaţii au fost tentaţi, încă de 
la începutul războiului, de fi de acord 

cu toate cererile lui Brătianu, 
pretenţia acestora de intrare imediată 
în conflict a României a fost respinsă 
de premierul român în baza argu-
mentului că ţara noastră nu era 
pregătită să facă faţă unui asemenea 
conflict, pe de o parte din cauza lipsei 
de pregătire şi a lipsei de echipament a 
armatei, pe de alta, din cauza poziţiei 
strategice deosebit de expuse a 
României. Într-adevăr, intrarea în 
război, de partea Puterilor Centrale a 
Bulgariei, în octombrie 1915, deschi-
dea perspectiva ca ţara noastră să fie 
nevoită să ducă un război pe două 
fronturi fapt care, la momentul acela, 
ar fi însemnat prăbuşirea României.  

La începutul anului 1916 când 
negocierile dintre România şi Antanta 
au fost reluate acestea au fost lungi şi 
tensionate în ciuda îmbunătăţirii 
situaţiei de pe cele două fronturi 
europene în favoarea Antantei care 
obţinuse câteva succese importante 
(rezistenţa înverşunată a francezilor la 
Verdun, redresarea armatei italiene, 
ofensiva britanică pe Somme – în 
Vest şi ofensiva lui Brusilov – în 
Est). În faţa presiunii tot mai mari pe 
care Aliaţii o exercitau asupra 
României dar şi datorită succeselor 
pe care Brusilov le obţinea în faţa 
austro-ungarilor (armata rusă 
ameninţa să intre singură în Ungaria), 
Brătianu a hotărât să implice ţara în 
război. Totuşi, el punea trei condiţii 
pe care Aliaţii trebuiau să le 
îndeplinească: asigurarea armatei 
române cu muniţia necesară, pornirea 
unei ofensive aliate pe toate 
fronturile şi protejarea de către 
aceştia a graniţei de sud a României.  
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În plus, la negocieri, Brătianu a 
mai pus două condiţii care aveau ca 
scop o întărire a poziţiei României în 
tabăra aliată: pe de o parte, el cerea să 
nu fie încheiată o pace separată între 
Aliaţi şi Puterile Centrale până când 
pretenţiile teritoriale ale României nu 
erau satisfăcute, pe de alta, România 
urma ca la congresul de pace ce avea 
să încheie războiul să se afle pe o 
poziţie de egalitate cu învingătorii. 

Dorinţa deosebită a liderilor 
Antantei ca România să intre în război 
a făcut ca aceştia să se declare de 
acord cu toate cerinţele formulate de 
premierul român deşi ştiau, chiar de la 
început, că acestea nu puteau fi 
îndeplinite. Astfel, din perspectivă 
militară, din cauza condiţiilor de 
transport foarte proaste pe care le 
putea oferi România, dar şi a inter-
venţiilor armatei ţariste – care 
încetinea de multe ori fluxul de 
transport – aprovizionarea cu muniţii 
şi material de război a armatei române 
a rămas deficitară pe tot parcursul 
campaniei militare desfăşurate în anul 
1916. Ofensiva împotriva Bulgariei pe 
care trebuia să o declanşeze armata 
anglo-franceză din Grecia nu a avut 
forţa necesară de a fixa armata bulgară 
departe de graniţele României, iar 
participarea substanţială cu oameni şi 
material a armatei ruse la apărarea 
Dobrogei nu s-a ridicat niciodată la 
nivelul aşteptărilor. Din perspectiva 
diplomatică, acceptarea celor două 
clauze cerute de Brătianu pentru 
statutul României la încheierea 
războiului avea să ridice numeroase 
probleme la Conferinţa de Pace de la 
Paris din 1919. 

În vara lui 1916, la intrarea în 
război, România a angajat un număr 
impresionant de soldaţi şi ofiţeri, 
800.000 mobilizaţi şi 400.000 în 
rezervă, ceea ce reprezenta aproxi-
mativ 30%2 din totalul masculin al 
populaţiei ţării. Cu toate acestea, 
armata română avea de înfruntat un 
număr foarte mare de probleme pe 
care, la data intrării ţării în război nu 
avea cum să le rezolve. În primul 
rând, înzestrarea cu echipament de 
luptă modern. Într-adevăr, pe lângă 
faptul că erau depăşite, armele indi-
viduale erau şi insuficiente faţă de 
numărul de oameni mobilizaţi. Din 
punctul de vedere al armelor grele, 
artilerie de câmp sau grea, situaţia era 
şi mai rea armata română neavând 
nici pe departe o înzestrare echiva-
lentă cu cea a inamicului. La fel de 
rea era situaţia şi la dotarea cu 
mitraliere care, mai ales în cazul 
unităţilor mobilizate ad-hoc erau în 
număr foarte mic sau chiar deloc. 

Nici din punct de vedere al 
cadrelor de comandă lucrurile nu 
erau mai bune. Astfel, mobilizarea 
unui număr foarte mare de soldaţi a 
făcut ca dotarea subunităţilor cu 
cadre de comandă să fie puternic 
deficitară la toate gradele. În plus, 
mulţi dintre ofiţerii aflaţi pe front 
erau rezervişti şi nu aveau o pregătire 
militară adecvată, iar cei care erau 
activi nu aveau cunoştinţe despre 
modul în care se ducea războiul 
modern. Pe de altă parte, mulţi dintre 
comandanţii superiori ai armatei se 
făceau remarcaţi mai ales în saloa-
nele mondene şi politice ale capitalei 
decât în fruntea unităţilor, fapt 
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normal dacă ţinem seama de cum era 
organizat sistemul de promovare în 
funcţii şi avansare din armata română 
a vremii. Această lipsă de compe-
tenţă avea să se facă puternic 
resimţită pe front unde incompetenţa 
multor comandanţi a dus la 
suportarea unui număr foarte mare de 
pierderi de vieţi omeneşti.  

În ceea ce-i privea pe soldaţii de 
rând aceştia erau, în cea mai mare 
majoritate a lor proveniţi din ţărani. 
Mai mult de jumătate dintre aceştia 
nu ştiau să scrie şi să citească, dar 
„îşi iubeau foarte mult ţara şi erau 
foarte supuşi fiind obişnuiţii cu 
greutăţile şi sacrificiul”3. În fine, nici 
din punct de vedere tactic situaţia nu 
era mai bună. Chiar dacă coman-
danţii superiori şi teoreticienii arma-
tei cunoşteau existenţa noilor arme – 
în special al artileriei şi mitralierelor, 
rolul acestora pe front era considerat 
nesemnificativ, accentul fiind pus în 
continuare pe atacul frontal la baio-
netă al infanteriei4. În plus, în 
structura de comandă a armatei 
române se păstra încă un puternic 
sistem centralist, gradul de inde-
pendenţă acordat ofiţerilor aflaţi în 
prima linie fiind unul foarte mic. 
Aceasta ducea la o scădere a mobi-
lităţii unităţilor, o întârziere foarte 
mare la transmiterea şi executarea 
ordinelor şi la irosirea unor momente 
în care o mai mare libertate de 
acţiune acordată comandanţilor de 
subunităţi ar fi putut aduce avantaje 
tactice importante. 

Din punct de vedere strategic, în 
1914 România, care era parte a tra-
tatului de alianţă cu Puterile Centrale 

încheiat în 1883, avea ca principal 
inamic Rusia. În concordanţă cu 
această situaţie planurile de 
operaţiuni ale armatei române erau 
orientate preponderent spre est. După 
cele două războaie balcanice Ion I.C. 
Brătianu a cerut Marelui Stat Major 
Român să ia în calcul şi posibilitatea 
declanşării unor operaţiuni militare 
împotriva Austro-Ungariei. Aşa au 
luat naştere mai multe versiuni ale 
unei implicări a României într-un 
conflict cu Puterile Centrale, cea mai 
cunoscută dintre ele fiind denumită 
„Ipoteza B”. Dat fiind contextul 
internaţional, cu trecerea Bulgariei de 
partea Puterilor Centrale, această 
versiune prevedea ca grosul armatei 
române să treacă Carpaţii într-o 
puternică ofensivă împotriva efecti-
velor austro-ungare existente în 
Transilvania. La graniţa de sud, unde 
urmau să fie desfăşurate efective 
mult mai puţin importante, armata 
trebuia să se găsească în defensivă, 
principala ei sarcină fiind aceea de a 
apăra ţara de o posibilă invazie 
bulgară. Varianta finală a planului de 
război al României, denumită 
„Ipoteza Z”, a fost definitivată în 
vara lui 1916, şi era fundamental 
diferită de cea iniţială. Astfel, Ipoteza 
Z avea două faze: o primă fază o 
constituia acţiunea ofensivă spre 
Transilvania. Acesteia îi era alocată 
cea mai mare parte a armatei şi avea 
ca obiectiv pătrunderea cât mai 
adâncă în Transilvania. Cea de-a 
doua parte, care avea în vedere 
frontul de sud, era, iniţial, defensivă, 
până la sosirea în Dobrogea a tru-
pelor ţariste, urmând, odată această 
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etapă împlinită, să se transforme într-
o acţiune ofensivă care, plecând de la 
capetele de pod româneşti din Silistra 
şi Turtucaia, trebuia să avanseze pe 
teritoriu bulgar5. Ipoteza Z transfor-
ma deci radical planul de operaţii al 
armatei române implicând-o pe 
aceasta la o acţiune ofensivă desfăşu-
rată pe două fronturi, ceea ce, la 
dotarea şi pregătirea armatei de la 
acea vreme putea, şi avea, să ridice 
foarte multe probleme. 

Declanşate la 27 august opera-
ţiunile militare ale armatelor române 
(Armata I, a II-a şi de Nord) alocate 
ofensivei spre Transilvania au fost 
încununate de succese nesperate. Aşa 
cum se bănuia, Puterile Centrale nu 
avea detaşate, la graniţa cu România, 
unităţi importante, ceea ce a făcut ca 
înaintarea pe care trupele române au 
realizat-o în primele zile ale cam-
paniei să fie spectaculoasă. Primirea 
entuziastă făcută de românii din 
Transilvania şi uşurinţa înaintării au 
creat, printre ofiţeri şi trupă, o stare 
periculoasă de automulţumire care 
avea să aibă consecinţe nefaste. 

Lucrurile, din nefericire, au 
evoluat total diferit pe frontul sudic 
unde situaţia s-a prezentat cu totul 
altfel decât în planurile iniţiale. 
Pentru a răspunde ofensivei româ-
neşti din Transilvania trupele ger-
mano-bulgaro-turce, aflate sub 
comanda feldmareşalului Mackensen, 
au pregătit o puternică lovitură de 
răspuns care viza atacul asupra forti-
ficaţiilor româneşti de la Turtucaia, 
Silistra şi Bazargic. Ofensiva inami-
cului a avut rezultate finale chiar mai 
bune decât îşi imaginase iniţial 

Mackensen din cauza mai multor 
factori. În primul rând, trupele care 
compuneau Armata a III-a română, 
dislocată în zonă, erau dintre cele mai 
slabe, în al doilea rând, înzestrarea cu 
armament modern a acestora era total 
insuficientă, în al treilea rând, trupele 
ruseşti care ar fi trebuit să sprijine 
defensiva românească erau departe 
de a face faţă situaţiei atât din punctul 
de vedere al soldaţilor dar şi al 
ofiţerilor, şi, în fine, nici comandanţii 
marilor unităţi româneşti nu erau 
pregătiţi să reziste unei acţiuni de 
luptă dusă după regulile războiului 
modern. În aceste condiţii ofensiva 
germano-bulgară declanşată la 
începutul lunii septembrie avea să 
dea peste cap întreaga apărare 
românească din zonă şi, în doar 
câteva zile, să ocupe întregul 
Cadrilater ameninţând, prin trecerea 
Dunării, în mod direct Bucureştiul. 

Reacţia românească în faţa 
acestei lovituri a fost una de conster-
nare. Nimeni nu se aştepta ca, în 
condiţiile bune în care se desfăşurase 
până atunci campania din 
Transilvania, lucrurile să se schimbe 
atât de drastic. O primă consecinţă 
pentru România a înfrângerii suferite 
în sud a fost aceea că a provocat mai 
întâi, prin transferul de trupe, o 
scădere a ritmului înaintării în 
Transilvania iar, mai apoi, trecerea 
trupelor româneşti din acea zonă în 
defensivă. O a doua consecinţă, mult 
mai gravă a fost acceptarea planului 
propus de Averescu – manevra de la 
Flămânda – de a recâştiga iniţiativa 
în sud. Acest plan, căruia i s-a opus 
generalul Prezan, a primit girul rege-
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lui dar şi pe cel al prim-ministrului. 
Averescu, a trecut în mod energic la 
executarea planului dar nu a ţinut 
cont de doi factori foarte importanţi: 
în primul rând, zona prin care trupele 
române trebuiau să treacă Dunărea 
era o zonă expusă inundaţiilor, în al 
doilea rând nu s-a asigurat o bună 
protecţie a podului de pontoane peste 
care trebuia trecut fluviul.  

Primele unităţi româneşti au 
început traversarea Dunării pe 30 
septembrie 1916 dar, fiind transpor-
tate în ambarcaţiuni nu aveau asupra 
lor decât provizii şi muniţie foarte 
puţină. Construcţia podului de 
pontoane deşi începută în aceeaşi zi a 
fost atacată de aviaţia germană ceea 
ce a dus la întârzierea construcţiei. 
Când, pe 2 octombrie, podul a fost 
deschis vremea s-a stricat şi ploaia, 
căzută în mari cantităţi, a făcut 
imposibilă trecerea dincolo a arti-
leriei grele şi a proviziilor pentru 
trupele române. În plus, în aceeaşi zi 
şi-au făcut apariţia şi navele flotei 
austriece de pe Dunăre care au ţinut 
sub foc constant podul de pontoane şi 
au îngreunat şi mai mult sarcina 
unităţilor române. În aceste condiţii, 
dar mai ales pe fondul temerii că 
distrugerea podului ar fi izolat trupele 
noastre trecute pe malul bulgăresc, 
Averescu a autorizat suspendarea 
operaţiunii6. 

Manevra de la Flămânda avea să 
grăbească, prin consecinţele ei, pră-
buşirea frontului din Muntenia, pier-
derea capitalei şi retragerea guver-
nului şi a familiei regale în Moldova. 
De fapt, eşecul Manevrei de la 
Flămânda a fost mai degrabă benefic 

armatei române care, dacă ofensiva 
reuşea, ar fi rămas cu multe mari 
unităţi prinse în Bulgaria. Este 
adevărat că operaţiunea putea să şi 
reuşească dacă forţele româneşti ar fi 
trecut pe malul bulgăresc dar, chiar şi 
în aceste condiţii, ea nu ar fi avut o 
deosebită importanţă strategică. Într-
adevăr, încă din septembrie forţele 
germane au trecut la concentrarea de 
trupe experimentate pe frontul din 
Transilvania în ideea trecerii la 
ofensivă şi recucerirea teritoriilor 
ocupate de români. Doar prin mu-
tarea unităţilor de la Dunăre către 
nord s-a reuşit apărarea trecătorilor 
din Carpaţi şi, implicit, o retragere 
reuşită a armatei române din Ardeal.  

Trecerea Carpaţilor de către 
forţele austro-germane şi ofensiva din 
sud de sub comanda lui Mackensen 
au pecetluit soarta Munteniei. Deşi 
soldaţii români s-au apărat peste tot 
cu îndârjire superioritatea materială şi 
de comandă a armatei inamice a fost 
hotărâtoare. Pierderea Bucureştiului a 
determinat retragerea guvernului, a 
familiei regale şi a armatei în 
Moldova şi înlocuirea celei mai mari 
părţi a trupelor destinate apărării 
frontului cu unităţi noi venite din 
Rusia.  

Asupra operaţiunilor militare 
întreprinse de România în prima 
parte a campaniei istoricul N. Iorga 
face o deosebită critică tuturor 
factorilor implicaţi în declanşarea şi, 
mai ales, pregătirea conflictului. Într-
adevăr, dacă din punctul de vedere al 
alegerii momentului în care România 
a intrat în război, marele istoric 
recunoaşte că s-a făcut sub presiunea 
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Aliaţilor, mai departe el are cuvinte 
grele la adresa conducătorilor militari 
şi politici care au fost direct răspun-
zători de ceea ce s-a întâmplat pe 
parcursul campaniei din 1916. Astfel, 
deşi Iorga nu se ridica împotriva 
participării noastre la război, el 
critică, conducătorii politici, în 
special primul ministru despre a cărui 
viziune, care considera că parti-
ciparea României la lupte va fi doar o 
parte secundară a unei, mult mai 
importante diplomaţii7, spune că era 
influenţată de opinia generală că 
războiul se va termina curând. Critică, 
de asemenea, şi unele decizii ale pre-
mierului care numise la conducerea 
armatei unii comandanţi incompetenţi8 
– cazul generalului Crăiniceanu – 
critică şi starea de pregătire şi 
înzestrare a armatei şi a comandanţilor 
acesteia numiţi pe alte criterii decât 
cele ale competenţei militare, dar 
critică, mai ales, starea morală a clasei 
politice din România acelor vremuri, 
clasă politică gata oricând, să-şi 
servească mai ales propriile interese 
decât pe cele ale ţării9. 

Frontul s-a stabilizat la începutul 
anului 1917 atât din cauza venirii 
iernii cât şi din cauza stării de epui-
zare în care se aflau soldaţii armatei 
inamice. Pe lângă acestea, multe 
unităţi germano-austro-ungare au fost 
transferate pe alte fronturi unde 
situaţia militară a Puterilor Centrale 
era dificilă. În plus, revoluţia din 
martie 1917 care avusese loc în Rusia 
dădea speranţe conducătorilor ger-
mani că o pace separată cu Rusia ar fi 
putu fi posibilă. Pe acest fond, trupele 
germane care operau în România au 

primit ordin să se abţină de la atacuri 
sau acţiuni care ar fi putu perturba 
negocierile.  

Din ianuarie 1917, timp de şase 
luni, frontul din Moldova s-a menţinut 
liniştit permiţând armatei române, sub 
supravegherea generalului Berthelot şi 
a Misiunii Militare Franceze, să 
înceapă un amplu program de 
pregătire şi înzestrare în vederea 
reluării luptelor în vara lui 1917. 

Luptele din sudul Moldovei, 
purtate pe parcursul verii lui 1917 pot 
fi împărţite în două etape: o prima 
parte a constat în ofensiva armatei 
româno-ruse de la Mărăşti şi s-a 
desfăşurat între 24 iulie şi 1 august, 
cea de-a doua parte a reprezentat 
răspunsul germano-austro-ungar la 
ofensiva de la Mărăşti şi s-a desfă-
şurat în perioada august-septembrie 
1917. 

Bătălia de la Mărăşti a avut ca 
scop scoaterea din luptă a Armatei a 
IX-a germane şi recucerirea satului 
Mărăşti, poziţie cheie pentru o mai 
bună aşezare a frontului românesc. 
Deşi inamicul era informat de 
iminenţa unui atac a considerat că 
forţele de care dispunea în zonă erau 
suficiente pentru a face faţă ofensivei 
române. Cu toate acestea, cu sprijinul 
artileriei grele, care a executat un foc 
de atac asupra primelor linii germane, 
infanteria română a reuşit străpun-
gerea frontului în mai multe locuri 
provocând pierderi grele şi retrageri 
grăbite ale inamicului. Ofensiva 
româno-rusă a fost atât de viguroasă 
încât a pus în pericol întregul front 
deţinut de inamic în zona Nămoloasa 
– Focşani. În urma acestei ofensive 
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inamicul a fost nevoit să mobilizeze 
de urgenţă rezerve pentru stabilizarea 
frontului. În cele din urmă, con-
siderând că obiectivul ofensivei fusese 
atins, la 1 august 1917, Averescu a dat 
ordinul de încetare a luptelor.  

Ofensiva de la Mărăşti, dincolo 
de rearanjarea liniei frontului şi de 
unele câştiguri teritoriale a însemnat, 
aşa cum mărturisea chiar Averescu, 
„prima victorie adevărată din istoria 
armatei române moderne”10. Această 
ofensivă a arătat faptul că, dacă erau 
dotaţi cu armament modern şi 
instruiţi în conformitate cu cerinţele 
noului tip de război, soldatul român 
se putea bate de la egal la egal cu 
oricare armată din lume. De ase-
menea, victoria de la Mărăşti a 
însemnat şi un puternic sprijin pentru 
moralul trupelor noastre care au 
văzut că germanii puteau fi învinşi. 
Pentru Puterile Centrale această 
bătălie a însemnat reducerea luptelor 
pe alte fronturi în vederea acoperirii 
pierderilor suferite şi, mult mai 
important, a însemnat o reducere a 
potenţialului de şoc pregătit în vede-
rea contraofensivelor plănuite de la 
Mărăşeşti şi Oituz11. 

Succesul românesc de la Mărăşti 
avea să schimbe planurile OHL 
(Oberste Heeresleitung – Înaltul 
Comandament al Armatei germane), 
reorientând plănuita ofensivă a lui 
Mackensen, iniţial orientată spre est, 
către vest cu intenţia pe de o parte, de 
a bloca ofensiva română, pe de alta, 
de a sprijini forţele austro-ungare 
puternic zdruncinate. 

Contraatacul german s-a orientat 
către două direcţii: una spre 

Mărăşeşti şi una spre Oituz. Obiecti-
vul Armatei a IX-a, de sub comanda 
lui Mackensen era acela de a ataca 
flancul stâng al Armatei a II-a 
române urmând ca, după ce i-ar fi 
învins pe români Armata a IX-a 
germană să facă joncţiunea, la Oituz, 
cu celelalte forţe germano-austro-
ungare care operau acolo. Anihilarea 
Armatei a II-a române ar fi permis 
forţarea Siretului şi stabilirea unui 
vast cap de pod german pe linia 
Mărăşeşti-Tecuci12. 

Ofensiva spre Mărăşeşti trebuia 
să înceapă pe 6 august chiar dacă 
întregul efectiv german prevăzut să 
intre în luptă nu era concentrat în 
totalitate. Prima parte a bătăliei, 
constatând din încercarea armatei 
germane de a cuceri Mărăşeştiul, s-a 
lovit de rezistenţa îndârjită a sol-
daţilor români care s-au opus spar-
gerii frontului preconizată de 
Mackensen. După ce primul val al 
atacului german a fost oprit, bătălia 
de la Mărăşeşti a constat în atacuri 
germane şi contraatacuri române 
până în data de 12 august când o 
puternică ofensivă germană a dat 
peste cap defensiva rusă şi a reuşit să 
ocupe Panciu, ameninţând Muncelul. 
În faţa acestei situaţii Marele Cartier 
General Român a hotărât supli-
mentarea forţelor care se aflau în 
defensivă şi trecerea la contraatac. 
Desfăşurată pe data de 19 august 
ofensiva română a surprins inamicul 
prin forţa ei şi a reuşit să recu-
cerească o bună parte a poziţiile 
pierdute până atunci. După această 
dată, singura operaţiune germană 
care merită consemnată a fost cuce-
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rirea Muncelului dar, deşi armata 
română a contraatacat cu hotărâre 
poziţia nu a mai putut fi recucerită 
după cum nici alte încercări germane 
de înaintare nu au mai putu fi 
realizate. În aceste condiţii, pe fondul 
pierderilor deosebite suferite dar şi al 
scoaterii din dispozitivul de luptă, al 
mai multor unităţi germane, atacurile 
de la Mărăşeşti au fost sistate pe data 
de 3 septembrie. 

Bătălia de la Mărăşeşti a fost o 
victorie defensivă care a fost adesea 
comparată, păstrând desigur propor-
ţiile, cu Bătălia de la Verdun. Această 
victorie defensivă poate fi considerată 
cea mai importantă victorie a armatei 
române pe parcursul Primului Război 
Mondial, ea contribuind la păstrarea 
frontului şi împiedicarea trupelor 
germano-austro-ungare să cucerească 
Moldova13. 

Cea de-a doua parte a con-
traofensivei germane a fost orientată 
către Oituz având ca obiective pă-
trunderea pe valea Trotuşului şi ani-
hilarea flancului drept al Armatei a 
II-a române aflate în depresiunea 
Soveja. Dacă ar fi reuşit, această 
operaţiune ar fi putut duce, prin 
joncţiunea marilor unităţi germano-
austro-ungare care operau în sudul 
Moldovei şi în Bucovina, la ocuparea 
întregii Moldove. 

În această zonă era desfăşurat 
Corpul XL armată rus a cărui recep-
tivitate faţă de mesajele pacifiste 
sosite din ţară şi, deci, lipsa unei 
dorinţe combative erau bine cu-
noscute comandanţilor inamici. În 
această situaţie MCG român a luat în 
considerare înlocuirea acestui corp de 
armată cu unităţi româneşti. 

Bătălia de la Oituz a început la 8 
august 1917 şi a adus cu sine mai 
multe succese locale ale inamicului 
care a reuşit să se apropie de Târgu 
Ocna. În aceste condiţii şi puternic 
presat de MCG Averescu decide să 
aducă întăriri care să refacă pierderile 
suferite de forţele române în prima 
fază a ofensivei. Trupele române, 
însumând două batalioane ale 
Diviziei 1 Cavalerie au reuşit, până în 
12 august, oprirea ofensivei inamice, 
trecând, pe 13 august, alături şi de 
forţe ale armatei ruse, la o puternică 
ofensivă. Chiar dacă, iniţial, s-au 
reuşit unele progrese ofensiva 
româno-rusă s-a lovit de rezistenţa 
forţelor inamice şi a trebuit să dea 
înapoi. Averescu a insistat ca atacul să 
continue chiar dacă fusese înştiinţa de 
către comandanţii din teren că nu 
aveau trupele pregătite pentru un 
asemenea acţiune. Contraatacurile 
româneşti care nu au adus rezultate 
deosebite, au fost deosebit de scump 
plătite şi au generat tensiuni deosebite 
între generalul Averescu şi MCG, 
Prezan reproşându-i primului proasta 
conducere a operaţiunii precum şi 
pierderile nejustificat de mari.  

Ultima parte a bătăliei a fost 
purtată între 18 şi 22 august dar, cu 
toate insistenţele inamicului frontul 
românesc nu a putu fi spart. Pier-
derile foarte mari suferite de inamic 
dar şi nevoia de a muta unităţi pe alte 
fronturi a făcut ca încercarea de a 
pătrunde în Moldova să fie stopată.  

Bătăliile purtate de-a lungul verii 
lui 1917 au reprezentat, pentru co-
mandamentul german şi austro-ungar 
o mare dezamăgire14. Deşi au adus 
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mai multe câştiguri tactice, din punct 
de vedere strategic aceste operaţiuni 
au însemnat un eşec întrucât 
„armatele ruso-române nu au fost 
înfrânte, iar Moldova nu a fost 
ocupată”15. Mai mult, obiectivul 
general, cel de a scoate România din 
război nu a putut fi atins decât mai 
târziu şi din cauze independente de 
statul român. Sacrificiile soldaţilor 
români din vara anului 1917 au adus 
armatei române bine meritate elogii 
din partea conducerii Aliate şi au 
ajutat ţara noastră să-şi recapete 
credibilitatea în faţa Aliaţilor după 
campania dezastruoasă din anul 
precedent. Rezistenţa eroică a armatei 
române a obligat inamicul la trecerea 
pe poziţii defensive, împiedicând 
avansarea spre Ucraina şi au contribuit 
la fixarea, pe frontul din Moldova, 
unor importante unităţi germane care 
ar fi fost mult mai necesare pe alte 
teatre de operaţii. În fine, la fel de 
important a fost şi impactul pe care 
victoriile din 1917 le-au avut atât 
asupra moralului populaţiei dar şi al 
soldaţilor înşişi care au realizat rolul 
lor în menţinerea suveranităţii ţării, pe 
de o parte, dar şi forţa pe care o 
reprezentau la nivel naţional, pe de 
alta16. Pe termen lung aceste bătălii au 
intrat în mentalul colectiv al 
românilor, iar localităţile unde s-au 
purtat acestea au devenit locuri ale 
memoriei ale poporului român. 

Operaţiunile militare de anver-
gură de pe frontul românesc s-au 
încheiat la începutul toamnei lui 
1917. Atenţia comandanţilor militari 
ai Puterilor Centrale era concentrată 
asupra operaţiilor de anvergură care 

se duceau pe Frontul de Vest fapt 
pentru care transferul de trupe către 
aceste teatre de operaţii a continuat. 
Menţinerea statu-quoului de pe 
frontul din Moldova a durat până în 
noiembrie 1917 când, noua putere de 
la Moscova a declarat încheierea 
armistiţiului cu Puterile Centrale. 
Această hotărâre a făcut ca ambele 
flancuri ale armatei române, apărate 
de armate ruseşti să fie descoperite. 
Deşi la MCG român au fost 
întreprinse acţiuni care să prevină o 
prăbuşire completă a frontului rusesc, 
acestea nu puteau acoperi întregul 
front care ar fi trebuit apărat doar de 
armata română. În aceste condiţii 
partea română s-a văzut nevoită să 
înceapă şi ea discuţiile preliminare 
legate de semnarea unui armistiţiu cu 
Puterile Centrale. După mai multe 
discuţii, forma finală a armistiţiului a 
fost semnată pe 9 decembrie 1917.  

În acelaşi timp situaţia existentă 
în marile unităţi ruseşti care se 
găseau pe teritoriul României a 
început să se degradeze din ce în ce 
mai mult, la conducerea unităţilor 
fiind puse comitete ale soldaţilor şi 
ofiţerilor revoluţionari. Sub condu-
cerea acestora actele de indisciplină 
şi anarhie s-au înmulţit transformând 
fostul aliat într-un adevărat inamic. 
Presat de situaţie MCG român a fost 
nevoit să ceară părăsirea de către 
armata rusă a teritoriului României. 
Aceasta trebuia făcută în ordine, fără 
acte de provocare sau rebeliune din 
partea armatei ruse. În marea lor 
majoritate soldaţii ruşi au respectat 
condiţiile de retragere impuse dar au 
existat şi excepţii. Acolo unde a fost 
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nevoie intervenţia în forţă a trupelor 
române a fost promptă şi a restabilit 
cu repeziciune ordinea.  

Ascensiunea la putere a bolşe-
vicilor a produs probleme grave şi în 
Basarabia situaţia de aici putând să 
ameninţe întreaga stabilitate a 
frontului românesc. În aceste condiţii 
MCG a autorizat intervenţia armatei 
în Basarabia. Misiunea trupelor ro-
mâne de aici era aceea de a reinstaura 
ordinea la Chişinău şi asigurarea căii 
ferate Bender-Socola. Cum această 
intervenţie nu a fost suficientă pentru 
a restabili ordinea în întreaga zonă 
MCG a autorizat intervenţia mai 
multor mari unităţi româneşti pentru 
a preveni preluarea puterii la nivelul 
provinciei de către bolşevici. 

Deplasarea de unităţi româneşti 
de pe linia frontului şi ieşirea Rusiei 
din război au dat posibilitatea 
Puterilor Centrale să ceară clarificarea 
deplină a poziţiei României. 
Conştienţi de faptul că armata română 
nu putea apăra singură un front atât de 
întins, factorii politici din conducerea 
ţării au început să tatoneze terenul în 
vederea încheierii unei păci cu 
Puterile Centrale. Astfel, la sfârşitul 
lui ianuarie era trimis la Mackensen 
un delegat al armatei române, 
generalul Lupescu, care se întâlneşte 
cu mareşalul la Focşani. Acesta îi 
declară că „Puterile Centrale nu au 
abuzat până acuma de superioritatea 
lor, fiindcă poartă viitorului 
României un interes deosebit”17.  

La presiunea venită din partea 
acestora, guvernul Brătianu demi-
siona, la 7 februarie 1918, fiind înlo-
cuit, cu un guvern condus de gene-

ralul Averescu. Numirea acestuia în 
fruntea guvernului avea ca argumente 
pe de o parte, faptul că el nu era om 
politic, pe de alta, ca militar de 
carieră el nu aducea atingere liniei 
politice pe care o avea de urmat 
România. Principala sarcină a lui 
Averescu era aceea de a semna un 
acord preliminar de pace cu Puterile 
Centrale. Dar, aşa cum sublinia I.G. 
Duca, adevărata misiune încredinţată 
de rege lui Averescu, la preluarea de 
către acesta a mandatului, a fost 
aceea de a tergiversa cât mai mult cu 
putinţă semnarea acordului18.  

Condiţiile dure de pace impuse 
de Puterile Centrale i-au fost im-
putate lui Averescu despre care se 
spunea că fusese prea îngăduitor la 
negocieri. Ca atare, regele îi va cere 
demisia şi-i va încredinţa, cu acordul 
lui Brătianu, sarcina formării unui 
nou guvern lui Al. Marghiloman 
despre care se spera că va putea 
îmblânzi condiţiile de pace impuse 
României. Guvernul Marghiloman, 
instalat pe 5 martie 1918, a fost 
somat de autorităţile de ocupaţie să 
încheie Tratatul de la Buftea care a 
fost semnat doar parţial (condiţiile 
economice şi cele teritoriale nu au 
intrat în această primă parte). Deşi 
foarte dure, mai ales cele teritoriale 
cerute de unguri, concesiile pe care 
România la făcea au fost revizuite 
mai ales în urma opoziţiei acerbe a 
lui Marghiloman. Partea a doua a 
tratatului a fost semnată în 26 martie 
1918 şi a fost considerat de către 
Puterile Centrale punctul de la care 
România nu mai putea relua lupta. În 
chiar a doua zi de la semnarea 
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acordului trupele germane staţionate 
pe teritoriul României au început 
deplasarea către Frontul de Vest 
pentru a putea lua parte la ofensiva 
de primăvară declanşată de către 
Ludendorff.  

Această ofensivă a fost ultima 
încercare făcută de Puterile Centrale 
de a câştiga bătălia din vest. Începută 
la sfârşitul lui martie, a durat până la 
începutul lui august 1918 şi a în-
semnat pierderea deplină a iniţiativei 
pe Frontul de Vest. În România, 
refuzul regelui Ferdinand I de a rati-
fica Tratatul de la Bucureşti crescut 
frustrarea germanilor care erau hotă-
râţi să declanşeze o ofensivă care să 
pună capăt acestei situaţii. Plănuita 
ofensivă trebuia să avanseze pe trei 
direcţii: către nordul Moldovei 
trebuiau să opereze forţele lui 
Mackensen din Transilvania şi din 
nordul Bucovinei forţele austro-
ungare. Cum la data la care se plănuia 
această ofensivă situaţia Puterilor 
Centrale în vest era critică, Kaizerul 
Karl a anulat implicarea trupelor 
austro-ungare în operaţiune. Întrucât o 
ofensivă susţinută doar de germani nu 
putea avea mari şanse de reuşită, 
întreaga operaţiune a fost anulată.  

De aici înainte, lucrurile au 
început să se precipite. Pe 15 
septembrie forţele Aliate declanşau 
ofensiva în zona Salonicului. Atacul 
a dat peste cap forţele bulgare care s-
au retras în dezordine forţând, în mai 
puţin de trei săptămâni, Bulgaria să 
ceară armistiţiul. Prăbuşirea Bulgariei 
a dat semnalul pentru remobilizarea 
armatei române care a început la 

sfârşitul lui septembrie. Pe parcursul 
lunii octombrie 1918 au fost discuţii 
aprinse asupra posibilităţii reintrării în 
război a României. Această posi-
bilitate îl neliniştea în mod special pe 
Mackensen ale cărui forţe încercau să 
facă faţă ofensivei Aliate de pe 
Dunăre. Mareşalul trebuia să aibă în 
vedere posibilitatea ca România să se 
alăture Antantei prinzându-i astfel 
forţele din două direcţii. Aceasta ar fi 
însemnat cu siguranţă distrugerea 
forţelor germane din este câtă vreme 
armata lui Mackensen nu dispunea de 
material de greu luptă, iar soldaţii 
erau slab echipaţi şi în vârstă. 

La sfârşitul lui octombrie lu-
crurile intrau în faza finală pentru 
Puterile Centrale. Pierderea iniţiativei 
era evidentă pe toate fronturile şi, în 
plus, în faţa marilor pierderi suferite 
forţele germano-austro-ungare nu 
mai aveau de unde aduce întăriri. În 
aceste condiţii forţele austro-ungare 
semnau, la 4 noiembrie, armistiţiul cu 
Italia care obliga trupele germane să 
evacueze Italia şi Balcanii. Această 
situaţie putea, să provoace haos în 
urma lipsei de autoritate ce avea să 
urmeze retragerii germane şi 
impunea prezenţa trupelor române în 
teritoriul eliberat.  

Pe 6 noiembrie, guvernul 
Marghiloman a fost înlocuit cu 
guvernul condus de generalul 
Coandă. La insistenţele lui Berthelot 
România declara, la 10 noiembrie, 
război Germaniei, revenind în 
rândurile Antantei cu 24 de ore 
înainte de încheierea operaţiunilor pe 
Frontul de Vest. 
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